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Доказанная непричастность и недоказанная причастность имеют различную пра-

вовую природу и процессуальное значение. Непричастность к преступлению как реаби-
литирующее основание, предполагающее доказанность того, что подозреваемый или 
обвиняемый не имеет отношения к совершенному преступлению, рассматривается как 
важная гарантия обеспечения прав и законных интересов граждан. В статье обосновы-
вается необходимость понимания данного обстоятельства в том значении, что собы-
тие произошло в объективной действительности без участия конкретного лица, либо 
влияние данного лица на развитие событий практически сводится к нулю.  
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Природа события преступления может 
быть различной. В одних случаях событие 
является результатом действий непреодо-

лимой силы, природных факторов, стихии, 
действий законов физики или химических 
процессов, к которым люди непричастны, 
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а если и причастны, то опосредованно и 
против своей воли. В других – событие яв-
ляется результатом преднамеренных или 
неосторожных действий либо бездействия 
людей. В большинстве случаев оценки со-
бытия как юридического факта, породив-
шего уголовно-правовые отношения, воз-
никает необходимость установления при-
частных к порождению события людей. 
Этот факт рассматривается как результат 
непосредственного или опосредованного 
участия определенных лиц. 

Причастность лица к событию может 
быть преднамеренной, результатом прояв-
ления неосторожности или случайной. Из 
этого исходит законодатель, устанавливая 
уголовную ответственность лиц, чьи дей-
ствия привели к появлению события, по-
родили его сами или были причастны к 
нему, то есть содействовали в той или 
иной форме появлению, порождению со-
бытия (факта), которое закон рассматрива-
ет как представляющее общественную 
опасность.  

В научной литературе, в частности в 
работах Л.Г. Лифановой, анализируемое 
обстоятельство характеризуется как новел-
ла уголовно-процессуального законода-
тельства Российской Федерации [13, с. 
123]. В действительности это не так. В 
Уголовно-процессуальном кодексе (УПК) 
РСФСР данное реабилитирующее основа-
ние сформулировано так: «недоказанность 
участия обвиняемого в совершении пре-
ступления» (п. 2 ст. 208 УПК РСФСР). Из-
ложение в УПК РФ этого обстоятельства в 
измененной формулировке (непричаст-
ность подозреваемого или обвиняемого к 
совершению преступления) соответствует 
принципу, который можно сформулиро-
вать как «недоказанная причастность к 
преступлению равна доказанной неприча-
стности».  

В прежней формулировке исследуемое 
основание прекращения уголовного дела 
(хотя оно тоже было реабилитирующим) 
имело подтекст, который можно было по-
нимать следующим образом: «причаст-
ность к преступлению была или могла 
быть, но это не удалось доказать». Такая 
трактовка дана, возможно, намеренно, по-
скольку она могла иметь определенные по-

следствия для обвиняемого в будущем (на-
пример, в виде постановки на негласный 
учет, увольнения с работы, отказа восста-
новить на прежней должности и др.). Дан-
ный вывод вытекает из суждений В.М. Са-
вицкого. Он писал: «Если участие обви-
няемого в совершении преступления не до-
казано, значит собрано мало, может быть, 
очень мало доказательств, но какие-то об-
винительные доказательства все же есть, … 
но следствие, вероятно, не сумело полно-
стью доказать его виновность» [15, с. 49]. 

О неудачности формулировки недока-
занности как основания для прекращения 
уголовного дела рассуждали и другие ав-
торы. В частности, М.С. Строгович это ос-
нование прекращения уголовного дела 
охарактеризовал как «ввиду несовершения 
обвиняемым того деяния, которое ему 
вменялось в вину» [17, с. 175]. Ряд авторов 
предлагали использовать формулировку 
«за необоснованностью вывода о соверше-
нии преступления подсудимым» [12, с. 
100; 14, с. 93]. 

Тем самым законодатель РСФСР учи-
тывал возможность, которую описывает 
Н.Г. Стойко, правильно рассуждающий о 
том, что доказывание может завершиться 
достижением истины, ее недостижением 
или частичным достижением. В первом 
случае речь идет о доказанности обстоя-
тельств дела или недоказанности. Каждому 
из таких состояний соответствуют опреде-
ленные пределы доказывания. Доказан-
ность обстоятельств дела – это случаи, при 
которых выводы следствия и суда соответ-
ствуют объективной истине. Недоказан-
ность – а) достижение лишь вероятностно-
го уровня знаний; б) невозможность даль-
нейшего доказывания [16, с. 22]. С учетом 
изложенной позиции замена слов «недока-
занность» на «непричастность» должна 
восприниматься как удачное решение. 

Современный уголовный процесс ос-
вободился от некоторых положений, ха-
рактерных для уголовного процесса совет-
ского периода истории России. В частно-
сти, отказались от доказывания или уста-
новления истины в доказывании по уго-
ловному делу. Более строгое следование 
принципу презумпции невиновности, пе-
реложение бремени доказывания на сторо-
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ну обвинения, нейтральность суда, толко-
вание всех сомнений в пользу обвиняемого 
обеспечивают равенство сторон и дейст-
венность принципа состязательности про-
цесса. Тем не менее указанные Н.Г. Стойко 
состояния сохраняются в современном 
уголовном процессе, и каждое доказыва-
ние по уголовному делу завершается дока-
занной причастностью и доказанной не-
причастностью к совершению преступле-
ния. 

Законодатель в п. 20 ст. 5 УПК РФ 
рассматривает непричастность как неуста-
новленную причастность либо установ-
ленную непричастность лица к совершен-
ному преступлению. Вопрос правовой оп-
ределенности содержания данной нормы 
неоднократно становился предметом рас-
смотрения Конституционным Судом РФ 
[2; 3]. В следственно-судебной практике 
тоже встречаются случаи, когда привле-
каемое к уголовной ответственности лицо 
непричастно к совершению инкримини-
руемого ему преступления. Обычна прак-
тика, если событие преступления имело 
место, оно обладает признаками состава 
преступления, есть лицо, подлежащее при-
влечению к уголовной ответственности, 
однако его причастность должна быть до-
казана. Причем доказывание причастности 
лица к совершению преступления является 
обязательным даже в случаях, если подсу-
димый согласен с предъявленным обвине-
нием и ходатайствует о рассмотрении уго-
ловного дела в порядке главы 40 УПК РФ: 
в особом порядке принятия судебного ре-
шения при согласии обвиняемого с предъ-
явленным ему обвинением. 

Проблема практики особого порядка 
производства широко освещена в научной 
литературе [8, с. 100–102; 9, с. 18–20; 11, с. 
13–16]. О ней говорил и Генеральный про-
курор России на расширенном заседании 
коллегии Генеральной прокуратуры РФ, а 
также в Совете Федерации, выступая с 
Докладом. Выделяя причины ухудшения 
качества предварительного расследования, 
Ю. Чайка обратил внимание и на чрезмер-
ное использование особого порядка рас-
смотрения уголовных дел, без исследова-
ния доказательств. Распространенность 
этой практики такова, что упрощенный 

подход применяется в 70% уголовных дел, 
а в некоторых регионах доходит до 83% 
[7]. 

Ущербность такой практики очевидна 
уже давно. Она дискредитировала идею 
правосудия и подлежала корректировке. 
Рассмотрение уголовных дел в упрощен-
ном порядке ускоряет уголовный процесс, 
экономит силы и средства при расследова-
нии преступлений небольшой и средней 
тяжести, а также тяжких преступлений. 
Вместе с тем частота упрошенного произ-
водства говорила о возможных злоупот-
реблениях и использовании исследуемого 
института как инструмента психологиче-
ского воздействия на обвиняемого для 
принуждения его к признанию вины. Вне-
сение изменений в ст. 314 УПК РФ [1], ис-
ключивших возможность применения осо-
бого порядка по тяжким преступлениям, 
лишь частично сняло напряженность в 
этом вопросе. Анализ статистики, приве-
денной Судебным департаментом Верхов-
ного Суда РФ, показывает, что в 2021 г. в 
порядке главы 40 УПК РФ (при согласии 
обвиняемого с предъявленным обвинени-
ем) рассмотрено 311257 уголовных дел из 
719641 рассмотренных по всем категориям 
тяжести преступлений, то есть около 45%. 
Из 601148 осужденных лиц более 259 тыс. 
осуждены в особом порядке (в основном за 
кражу, мелкое хищение, мошенничество, 
незаконные действия с наркотиками, на-
рушение правил безопасности дорожного 
движения и др.). В отношении более 60 
тыс. человек уголовные дела, рассмотрен-
ные в порядке главы 40 УПК РФ, прекра-
щены по различным основаниям, в том 
числе и по реабилитирующим. Несомнен-
но, такая практика приводит к снижению 
профессиональной квалификации и орга-
нов предварительного расследования, и 
органов суда, и прокуратуры, что сказыва-
ется при расследовании тяжких и особо 
тяжких преступлений.  

Так, оставляя оправдательный приго-
вор без изменения, а кассационное пред-
ставление прокурора, кассационные жало-
бы адвоката и потерпевшего без удовле-
творения, Санкт-Петербургский городской 
суд указал: «Суд в ходе судебного следст-
вия установил, что имело место событие 
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преступления, его существование доказа-
но, однако в деле нет достаточных доказа-
тельств, совокупность которых позволила 
бы прийти к выводу о доказанности вины 
конкретного лица – С.А. в совершении 
преступления. Поскольку причастность 
С.А. к совершению преступления не уста-
новлена, суд обоснованно оправдал С.А. 
по основанию непричастности его к со-
вершению убийства» [4]. С учетом этого 
примера становится очевидным, что не 
только органы следствия допустили ошиб-
ки в сборе, проверке и оценке доказа-
тельств, но и прокурор, который не просто 
согласился с предъявленным следователем 
обвинением, но и своим кассационным 
представлением настойчиво добивался 
осуждения подсудимого, чья причастность 
к совершенному убийству не доказана.  

Возвращаясь к двум основным поня-
тиям, одно из которых «непричастность», 
то есть неустановленная причастность ли-
бо установленная непричастность, а другое 
– «недоказанность» (характеристика веро-
ятного знания, то есть недостаточность до-
казательств для построения достоверного 
вывода [16, с. 22]), следует отметить, что 
они не равнозначны. Даже с процессуаль-
ной точки зрения непричастность шире по 
содержанию, чем недоказанность.  

Непричастность к преступлению сле-
дует понимать исключительно в одном 
значении. Суть его состоит в том, что со-
бытие произошло бы в объективной дейст-
вительности и без участия конкретного 
лица. Влияние данного лица к наступив-
шим последствиям, если они предполага-
ются диспозицией статьи Уголовного ко-
декса РФ, либо воздействие его на объект 
уголовно-правовой охраны равно или 
стремится к нулю. Если, например, чело-
век собираясь на работу, взял зонт и к обе-
ду пошел дождь, то вряд ли кто-то будет 
утверждать, что если бы он не взял зонт, то 
дождя бы не было. Обвинять человека, ко-
торый предусмотрительно взял зонт, в том, 
что произошло природное явление 
(дождь), – это объективное вменение ему 
того, что он не в силах ни вызвать, ни пре-
дотвратить. В таком случае речь идет о не-
причастности как таковой, которая не ну-
ждается в чьем-либо установлении, по-

скольку природное явление зародилось, 
развивалось и произошло под воздействи-
ем и благодаря совокупности определен-
ных законов физики. Следовательно, гово-
ря о причастности, речь должна идти 
именно о причастности к порождению 
причинно-следственного комплекса дея-
ния, причастности к развитию причинной 
связи. 

Доказанность и является результатом 
деятельности уполномоченных лиц по ус-
тановлению этих причинно-следственных 
связей в действиях лица и наступивших 
последствиях. Недоказанность означает, 
что эти связи искали, предпринимали по-
пытки по их установлению, но они не 
увенчались успехом. В данном случае нет 
и не может быть места утверждению о том, 
что лицо непричастно к случившемуся. 

Вместе с тем необходимо иметь в ви-
ду, что причастность может быть опосре-
дованной. Например, жена поругалась с 
мужем, а тот избил соседа, причинив ему 
легкий вред здоровью. Должны ли в таких 
случаях доказывать причастность жены к 
совершенному преступлению? Представ-
ляется, что да. Во всяком случае, следова-
тель должен выстроить и отработать вер-
сию о возможном подстрекательстве со 
стороны жены. Если подстрекательство 
будет установлено, то есть основания го-
ворить о причастности жены к совершен-
ному мужем преступлению, о ее соучастии 
в преступлении в форме подстрекательст-
ва. Удастся ли следователю или дознавате-
лю доказать это? Ответ на данный вопрос 
зависит от нескольких факторов, но пре-
имущественно от их квалификации, от об-
ладания ими искусством доказывания. Од-
нако, если не удастся доказать, то потребу-
ется прекращение уголовного дела в отно-
шении жены в связи с ее непричастностью. 
Но вряд ли уместно говорить о содержа-
тельной идентичности понятий «неприча-
стность» и «недоказанность». Вероятнее 
всего, такие случаи и образуют неустанов-
ленную причастность. 

Установленная непричастность, как 
нам представляется, имеет несколько иную 
процессуальную природу. Суть ее заклю-
чается в том, что следователем или дозна-
вателем предприняты все меры по доказы-
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ванию отсутствия связи с совершенным 
деянием и наступившими последствиями. 
Совокупность достаточных доказательств 
подтверждают непричастность лица к со-
вершенному преступлению. Например, 
проверка алиби подозреваемого подтвер-
дила, что в момент совершения преступле-
ния он находился в другом месте. Этого 
доказательства может быть достаточно для 
того, чтобы вынести постановление о пре-
кращении уголовного дела в связи с не-
причастностью подозреваемого или обви-
няемого.  

В приведенном выше примере о выне-
сении оправдательного приговора в отно-
шении обвиняемого в убийстве все указы-
вает на то, что следствию не удалось дока-
зать причастность С.А. к убийству. Будучи 
в нетрезвом состоянии, обвиняемый мно-
гого не помнил, другие участники совме-
стного распития спиртных напитков, то 
есть свидетели по делу, давали противоре-
чивые показания, прокурор ссылался на 
доказательства, не установленные судеб-
ным следствием, а прокурор их тоже не 
представил и т.д. Вместе с тем очевиден 
тот факт, что С.А. был единственным, кто 
оставался в комнате с потерпевшим и 
вполне мог совершить это убийство. Таким 
образом, совокупность доказательств, соб-
ранных в ходе предварительного следст-
вия, оказалась для суда недостаточной и 
неубедительной, что и послужило причи-
ной принятия судом единственно верного 
оправдательного решения. 

Рассмотрим еще один пример. Допро-
шенному в качестве подозреваемого А. 
были предъявлены результаты специаль-
ных технических мероприятий, проведен-
ных БСТМ Главного управления МВД 
России по Северо-Западному федерально-
му округу на территории железнодорож-
ной станции Гатчина-Товарная-Балтий-
ская. После просмотра предъявленных ви-
деозаписей А. показал, что в хищениях ди-
зельного топлива из локомотивов никогда 
не участвовал. На видеозаписях А. присут-
ствует в 07 часов 39 минут, а именно: он и 
В. спускаются из кабины тепловоза, за-
крывают тепловоз и направляются в сто-
рону станции к пешеходному переходу. До 
этого А. находился в кабине локомотива и 

заполнял учетные документы, происходя-
щего на видео он не видел, так как нахо-
дился в другой кабине тепловоза, с другой 
стороны. Пока он заполнял документы, что 
происходит в кабине тепловоза и на улице 
он не слышал, не видел, чем занимается В. 
Автомобиль, который отражен на видео, в 
том числе в боковых зеркалах тепловоза, 
он не видел, так как с его места в кабине 
тепловоза не видно, что происходит в зер-
кале, поскольку оно настроено под маши-
ниста [5].  

Итак, подозрения относительно того, 
что А. является соучастником преступле-
ния, основаны на том, что он попал в кад-
ры скрытого видеонаблюдения и находил-
ся на месте совершения преступления. 
Предпринятыми следственными действия-
ми, в том числе с учетом показаний других 
подозреваемых и обвиняемых, следовате-
лем получены достаточные доказательства, 
указывающие на непричастность А. к со-
вершенному преступлению. Это позволило 
ему вынести постановление о прекраще-
нии уголовного дела в связи с непричаст-
ностью к совершению преступления с при-
знанием права на реабилитацию. 

Прекращение уголовного дела в связи 
с непричастностью к совершению престу-
пления нередко становится возможным в 
случаях расследования групповых престу-
плений в отношении отдельных членов 
группы. Опрос следователей и дознавате-
лей говорит о том, что зачастую на началь-
ном этапе расследования с достоверностью 
определить непричастность к совершенно-
му преступлению отдельных членов груп-
пы не представляется возможным. Члены 
группы с нежеланием сотрудничают со 
следствием, утаивают интересующую 
следствие информацию и иным образом 
пытаются противодействовать установле-
нию всех обстоятельств дела. Органам 
следствия в таких случаях приходится ней-
трализовать их сопротивление, в том числе 
и путем изменения их процессуального 
статуса свидетелей на статус подозревае-
мых или обвиняемых. Дальнейшие следст-
венные действия по сбору, проверке и 
оценке доказательств позволяют опреде-
лить роль каждого из привлеченных к от-
ветственности лиц. В процессе этой рабо-
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ты определяется, кто из них причастен к 
расследуемому преступлению, степень их 
участия и, соответственно, объем обвине-
ния. В тех случаях, если в отношении от-
дельных членов группы следственными 
действиями подтверждается их непричаст-
ность к преступлению, выносится поста-
новление о прекращении уголовного дела 
по соответствующему основанию. 

Так, 17 сентября 2014 г. возбуждено 
уголовное дело по признакам преступле-
ния, предусмотренного ч. 4 ст. 160 УК РФ, 
в отношении неустановленного лица. Впо-
следствии появились подозреваемые и об-
виняемые в лице руководства Федерально-
го государственного унитарного предпри-
ятия «Завод имени…», в числе которых 
генеральный директор Д., его заместители 
К. и М., главный бухгалтер Е. Предпола-
гаемая мошенническая схема растраты де-
нежных средств предприятия предполагала 
заключение многомиллионных договоров, 
в том числе и договоры аренды автомоби-
лей. В ходе предварительного следствия 
установлено, что собственник имущества 
предприятия ФГУП «Завод имени…» – 
Министерство промышленности и торгов-
ли РФ (Минпромторг России) в лице за-
конного представителя П., действующего 
на основании доверенности, выданной 
Минпромторгом России, в лице временно 
исполняющего обязанности министра 
Минпромторга России Н., – гражданский 
иск не заявил и настаивает на том, что дей-
ствиями директора ФГУП «Завод име-
ни…» Д. ущерб не причинен, что он был 
вправе заключать вышеуказанные догово-
ры аренды транспортных средств и испол-
нять по ним все вышеуказанные обязатель-
ства. Анализируя собранные по уголовно-
му делу доказательства, следствие пришло 
к однозначному выводу об отсутствии 
признаков преступления, предусмотренно-
го ст. 160 УК РФ, в действиях директора 
ФГУП «Завод имени…» Д. и о его непри-
частности к совершению присвоения или 
растраты денежных средств в особо круп-
ном размере [6]. 

Обратим внимание на то, что в приве-
денном примере уголовное дело прекра-
щено в связи с непричастностью к совер-
шению преступления, хотя правильнее бы-

ло бы применить основание отсутствие со-
става преступления. Основание в виде не-
причастности к преступлению подразуме-
вает, что преступление все-таки соверше-
но, но не тем лицом, которое предположи-
тельно было причастно, однако затем ус-
тановлена его непричастность. В рассмот-
ренном примере следствием установлено, 
что никто не совершал преступления. До-
казано, что в действиях должностных лиц 
завода отсутствовал состав преступления, 
поскольку они действовали в рамках своих 
должностных обязанностей. Соответст-
венно, действия совершены, но они не об-
ладали признаками состава преступления. 
Кроме того, в постановлении о прекраще-
нии уголовного дела не указано о праве 
лиц, в отношении которых проведено 
следствие, на реабилитацию [10]. 

Таким образом, непричастность к пре-
ступлению как реабилитирующее основа-
ние служит важной гарантией обеспечения 
прав и законных интересов граждан. Это 
основание предполагает доказанность того, 
что подозреваемый или обвиняемый не 
имеет отношения к совершенному престу-
плению. Их действия не образуют какого-
либо вида соучастника. Данное обстоя-
тельство следует понимать в том значении, 
что событие произошло бы в объективной 
действительности и без участия конкрет-
ного лица. Влияние такого лица на разви-
тие событий, воздействие его на объект 
уголовно-правовой охраны практически 
равно нулю.  

В групповых преступлениях прекра-
щение уголовного дела в связи с неприча-
стностью к свершению преступления от-
дельных членов группы является распро-
страненной практикой предварительного 
расследования. Эта практика обусловлена 
тем, что с достоверностью определить не-
причастность к совершенному преступле-
нию отдельных членов группы на началь-
ном этапе расследования не всегда пред-
ставляется возможным. Вынесение поста-
новления о прекращении уголовного дела 
в связи с непричастностью к преступлению 
во всех случаях, если следствие ведется в 
отношении конкретных лиц, должно пред-
полагать право на реабилитацию. Это 
должно быть разъяснено, доведено до све-
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дения заинтересованного лица и отражено 
в постановлении. 
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